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¿Qué es eso llamado metafísica? és el dar-
rer llibre de Brian Garrett (1961), profes-
sor a la School of Humanities de la Univer-
sitat Nacional d’Austràlia. Garrett es va 
formar a les universitats de Saint Andrews 
(1983) i Oxford (1985). És doctor en Filo-
sofia per Oxford, amb una tesi titulada 
«Personal Identity» (1988). És autor de dos 
llibres: «Personal Identity and Self-Consci-
ousness» (1998) i «What is this thing called 
Metaphysics?»(2006), del qual l’autor està ja 
preparant una segona edició. Hi ha traduc-
ció portuguesa i espanyola del llibre origi-
nal. 
La traducció espanyola, a càrrec de Fa-
bio Morales, porta per títol ¿Qué es eso lla-
mado metafísica? i ha estat recentment pu-
blicada per Alianza Editorial (2010). Les 
principals àrees d’interès de Brian Garrett 
són la metafísica, la filosofia del llenguatge 
i la filosofia de la ment. Ja el 1993 havia 
publicat una sèrie de monografies sobre el 
pensament de Wittgenstein, publicades en 
col·laboració amb K. Mulligan, sota el títol 
de Themes from Wittgenstein. En els seus 
nombrosos articles destaquen com a temes 
d’interès la validesa de l’argument ontolò-
gic (Some Comments on a Modal Ontologi-
cal Argument, The Journal of Philosophy 
and Religion, Vol. 5, núm. 2, p. 22-27) i la 
filosofia del llenguatge de Wittgenstein 
(Wittgenstein’s Private Language Arguments, 
Proceedings of the 24th International Witt-
genstein Symposium, August 2001).
El resum que presenta el llibre en la seva 
contraportada afirma amb molt d’encert: 
«Esta introduc ción, clara y accesible, exa-
mina los concep tos clave de la metafísica 
–existencia, causa lidad, Dios, tiempo, 
universales, identidad personal, verdad–, 
cubre la mayor parte de los debates con-
temporáneos más importan tes, sin abru-
mar al lector con formalismos, y ofrece un 
resumen de las principales ideas, cuestio-
nes de estudio y un glosario».
Efectivament ens trobem davant d’un 
llibre de metafísica útil, àgil i didàctic. Po-
dria dir-se fins i tot que en algun moment 
sacrifica la densitat del pensament en nom 
de l’eficiència. Com Garrett mateix afirma 
en la introducció: «Comencé a escribir este 
libro durante un permiso sabático que me 
concedió la Universidad Nacional de Aus-
tralia (ANU) en la primera mitad de 2005 
(...). En un intento por hacer el libro tan 
fácil de manejar como sea posible, Rout-
ledge ha sugerido la adopción de un for-
mato en el que cada capítulo in cluya re- 
cuadros para conceptos, perfiles de filósofos, 
citas clave, glosas de términos, cuestiona-
rios para el estudio, referencias a lecturas 
adicionales y re cursos de Internet. Espero 
que el lector los encuentre útiles...».
La qualitat més destacada del llibre és la 
seva accessibilitat, fins i tot es diria pròpia 
del nivell escolar previ a la universitat i no 
tant de les lliçons magistrals, de les quals 
Garrett intencionadament s’aparta. «La 
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metafísica –afirma– se ocupa de nosotros 
mismos y de la realidad, así como de las 
preguntas más esenciales sobre la existen-
cia», de manera que Garrett ens enfronta 
als principals temes de la metafísica, com 
ara Déu, l’existència, els universals, la cau-
salitat, el temps, la llibertat, la persona, el 
realisme, etc. No ha de confondre’ns aques-
ta claredat, ja que, al meu entendre, és con-
seqüència, almenys en part, de la seva posi-
ció epistemològica, que es mou al voltant 
de les posicions de Bertrand Russell i 
J.M.E. McTaggart.
El programa de Bertrand Russell (1872-
1970), tal com l’expressa a The Principles of 
Mathematics, va ser «Demostrar que las 
Matemáticas puras tratan únicamente de 
conceptos posibles de definir con un pe-
queño número de conceptos lógicos fun-
damentales; demostrar que todas sus pro-
posiciones se pueden deducir de un 
número muy pequeño de principios lógi-
cos esenciales y explicar los conceptos fun-
damentales que se aceptan en Matemáticas 
como no susceptibles de definición». 
Aquest logicalisme pretén reduir la Ma-
temàtica a una branca de la Lògica. En la 
seva fase idealista neohegeliana, Russell co-
incideix amb tesis defensades per McTag-
gart i Green que predominaven llavors en 
l’especulació anglesa. La seva trobada amb 
Ludwig Wittgenstein el va impulsar cap al 
constructivisme lògic o «atomisme lògic». 
L’atomisme dels empiristes clàssics, de 
Hume i de Locke, és psicològic: les idees 
complexes estan formades d’idees simples. 
L’àtom que busca Russell, en canvi, és lò-
gic, no real, o sigui, vol arribar en la seva 
anàlisi bé a entitats particulars, com les da-
des concretes dels sentits, bé a relacions o 
predicats. Ara bé, a l’àtom s’arriba mitjan-
çant l’anàlisi filosòfica: la filosofia, en lloc 
de buscar inferir entitats desconegudes, ha 
d’intentar explicar allò conegut com a 
construccions lògiques. Penso sincerament 
que l’autor accepta bona part dels pressu-
pòsits de Russell quan proposa de manera 
força relativista que la filosofia es limiti a 
suggerir les seves tesis com a hipotètiques.
Al fil de la presentació que el mateix 
Garrett fa del seu llibre en la introducció 
veiem que en el capítol primer s’examinen 
els tres arguments tradicionals a favor de 
l’existència de Déu: l’ontològic, el cosmo-
lògic i el teleològic, així com l’argument 
més conegut en contra de la seva existèn-
cia: l’argument del mal. La discussió intro-
dueix i fa recurs de nocions modals com les 
de possibilitat i necessitat i, en especial, la 
noció d’un ésser necessari. Sorprèn especi-
alment Garrett quan afirma que «el argu-
mento ontológico de San Anselmo es un 
ejemplo clásico de un argumento raciona-
lista» (p. 22) i molt més la seva conclusió al 
tema de Déu: «Todos los argumentos con-
vencionales a favor de la existencia de Dios 
están sujetos a objeciones. La existencia del 
mal proporciona un argu mento contra la 
existencia de Dios. Por lo tanto, es bastante 
razonable suponer que no existe un ser que 
sea omnipotente, omnisciente y com-
pletamente bueno» (p. 32).
En el capítol segon Garrett passa revista 
a diversos punts relacionats amb l’existèn-
cia. L’autor fa un cop d’ull al tema del rea-
lisme modal, i algunes possibles respostes a 
la vella pregunta «per què hi ha alguna cosa 
en lloc del no-res?». Considera la qüestió 
de si hi ha objectes no existents, i, final-
ment, aborda l’interrogant de si l’existència 
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és o no una propietat dels objectes ordina-
ris. Seguint l’estela de Russell, Garrett opi-
na que «hemos sido más condescendientes 
con la doctrina del realis mo modal que con 
la de los objetos inexistentes. Algunos se 
asombrarán: ¿No son ambas doctrinas 
igual de extrañas y extravagantes? Quizás 
no. A favor del realismo modal de Lewis se 
pueden aducir varias cosas. Éste explica la 
verdad de nuestras aseveraciones modales y 
responde a interrogantes que sin él resul-
tarían enigmáticas, como la de por qué 
existe nuestro mundo. En cambio, nada se 
puede aducir a favor de la doctrina de los 
objetos inexistentes, salvo el he cho de que 
provee de hacedores de verdad a oraciones 
como “Superman no existe”. Adicional-
mente, hemos cuestionado dos de los mo-
tivos para creer en obje tos inexistentes: la 
doctrina de que el significado implica la 
denotación y la te sis de que la existencia es 
una propiedad de los objetos ordinarios. 
Russell nos mostró la manera de rechazar la 
primera, y las consideraciones adelantadas 
en la sección precedente nos dan motivos 
para rechazar la segunda» (p. 48).
El capítol tercer s’ocupa d’un assumpte 
metafísic típic i molt antic: el problema 
dels universals. Cal concebre les propietats 
com a universals idèntics en totes les seves 
instàncies, per tal d’explicar la naturalesa 
de les propietats i les (suposades) diferènci-
es entre les propietats i els particulars? Els 
realistes responen que sí; els nominalistes, 
que no. Garrett examina una versió del no-
minalisme bastant recent –la teoria dels 
«trops»–, la qual subverteix el paradigma 
tradicional i concep les propietats com si 
fossin particulars. En qualsevol cas, l’autor 
opina que, de totes les posicions realistes o 
nominalistes disponibles, la dels «trops» és 
la «menys insatisfactòria», i –com ell ma-
teix afirma–: «la teoría de los tropos es una 
versión radical del nominalismo»... «que 
niega la existencia de los universales» 
(p. 63).
En el capítol quart s’enfronta al tema de 
la causalitat. Després d’analitzar diverses 
qüestions preliminars, ens planteja la pre-
gunta metafísica fonamental sobre la natu-
ralesa de la causalitat: Quina relació entre 
dos fenòmens fa que un d’ells sigui causa 
de l’altre? L’autor analitza dues respostes 
reduccionistes a aquesta pregunta: la de 
Hume, que creia que la causalitat consis-
teix en una conjunció constant, i la de Le-
wis, que la concebia com una dependència 
contrafàctica. 
El capítol cinquè versa sobre el temps. 
L’autor hi segueix l’estela de McTaggart 
(1866-1925), que va assenyalar, a comen-
çament del segle xx, que les localitzacions 
en el temps poden ser concebudes de dues 
maneres força divergents entre si. «Los 
eventos pueden ser coloca dos en la serie B 
(y ordenados por medio de las relaciones 
anterior-a y poste rior-a), y los eventos pue-
den ser colocados en la serie A (y ordena-
dos como pa sados, presentes o futuros). 
Las posiciones de la serie B son permanen-
tes; mientras que las de la serie A están 
cambiando continuamente. El teórico A 
considera las determinaciones de la serie 
A fundamentales para el concepto de tiem-
po, mientras que el teórico B considera las 
determinaciones de la serie B las funda-
mentales. McTaggart creyó que tenía obje-
ciones decisivas a am bas teorías, y no vaciló 
en concluir que el tiempo era irreal». Como 
afirma Garrett, «pocos han seguido su he-
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roica senda, pero el debate entre los teóri-
cos de los tipos A y B, a menudo científica-
mente documentado, sigue vivo».
En el capítol sisè es continuen desenvo-
lupant alguns aspectes menors amb relació 
al tema del temps, com per exemple si és 
racional acceptar la possibilitat de viatjar 
en el temps. En el capítol setè s’examinen 
alguns desafiaments a la creença de sentit 
comú del fet que tenim lliure albir. El fata-
lista, basat en raons purament lògiques, 
argumenta que la llibertat és una il·lusió: 
no podem fer sinó allò que efectivament 
fem. Altres filòsofs sostenen que el lliure 
albir exigeix  un tipus d’autodeterminació 
que és lògicament impossible de satisfer, i 
que, per tant, la noció de lliure albir és in-
coherent. 
En el capítol vuitè l’autor tracta de dilu-
cidar què és allò que caracteritza les perso-
nes com a tals, i en què consisteix ser la 
mateixa persona a través del temps. La me-
todologia emprada descansa aquí en gran 
mesura en experiments mentals imaginaris 
i en judicis intuïtius sobre qui és el que se-
gueix sent al llarg d’aquests experiments 
mentals. Garrett opina que encara que 
aquest mètode té les seves limitacions, per-
met decidir entre teories rivals de la identi-
tat personal. Curiosament, per a ell «perso-
na es un ser que tiene actividad mental» 
(p. 138). Igual que succeïa amb la causali-
tat, les teories de la identitat personal po-
den ser dividides en variants reduccionistes 
i no reduccionistes. L’autor sotmet a crítica 
totes les teories reduccionistes convencio-
nals, i proposa com a alternativa una teoria 
no reduccionista: la concepció simple. 
El capítol final s’ocupa d’una versió mo-
derna d’un vell debat: la disputa del realis-
me contra l’idealisme, que és una de les 
més antigues de la filosofia. Aquí Garrett 
segueix l’estela d’un filòsof de Oxford, 
Michael Dummett, el qual, en la dècada 
dels seixanta, va proposar una nova forma 
de concebre aquest debat. Recolzant-se en 
diverses idees del segon Wittgenstein rela-
tives a la naturalesa pública del significat, 
Dummett va suggerir que s’entengués el 
realisme com una manera de concebre el 
significat. Un realista sobre els F (altres 
ments, el passat, la matemàtica, etc.) és 
algú que sosté que, en virtut del significat 
dels enunciats-F, els enunciats-F són defi-
nidament veritables o falsos, independent-
ment de si alguna vegada podem arribar o 
no a conèixer el seu valor de veritat. Un 
antirealista sobre els F nega aquesta deter-
minabilitat. Així doncs, en aquest últim 
capítol, Garrett considera la motivació 
subjacent a qui és antirealista així com a la 
naturalesa de les seves tesis. Garrett afirma 
que, encara que l’experiment de Dummett 
«no haya tenido éxito»... «quizás otros 
corran con más suerte». S’està referint a 
Crispin Wright, que «ha explorado recien-
temente nuevas formas de oponerse a la 
presuposición del realista de que hay 
asuntos que se constituyen independien-
temente de nosotros» (p. 170). Aquesta 
última afirmació de Garrett envejant la 
possible fortuna de qui pugui posar en 
dubte la posició realista ens torna un cop 
més al centre del debat que ens planteja 
l’obra de Garrett.
És ben conegut que, especialment en pa-
ïsos anglosaxons, la filosofia es divideix en 
«filosofia continental» i «filosofia analítica», 
i és clar, al nostre parer, que l’obra presenta-
da es mou estrictament en el segon grup. 
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Però, al marge de mèrits innegables de 
l’obra recensionada, és legítim reduir a ana-
lítica del llenguatge tot el bagatge metafísic 
i humanístic del primer bloc? Poden redu-
ir-se a estructures logicomodals les afirma-
cions nuclears de la philosophia perennis?
Joan mArTínez Porcell
Grup de Recerca Filosofia i Cultura
Facultat de Filosofia (URL)
andrés torres QueiruGa, 
Repensar el mal.  
De la ponerología a la teodicea. 
Madrid: Editorial Trotta, 2011.
El propòsit del llibre és mostrar que avui 
és possible, legítima i necessària una teodi-
cea (tractat de Déu en relació amb el pro-
blema del mal) sempre que aquesta hagi 
passat pel filtre de la modernitat, estigui 
oberta a la discussió racional amb altres 
perspectives filosòfiques i s’elabori des de 
pressupòsits actuals. Tot i que polemitza 
amb teodicees premodernes, els vertaders 
interlocutors de Torres Queiruga semblen 
ser aquells teòlegs que, com Juan Antonio 
Estrada, accepten les crítiques de la moder-
nitat i la postmodernitat i en conclouen la 
impossibilitat d’una teodicea cristiana, al-
menys d’una teodicea metafísica. Una part 
d’aquests teòlegs, ja siguin catòlics o pro-
testants, assumeixen en l’essencial els plan-
tejaments de la Teologia de la Creu com a 
única explicació del problema del mal. 
Torres Queiruga té tota la raó del món 
quan assevera que per a molts cristians, i 
també teòlegs, renunciar a la teodicea i a les 
objeccions dels agnòstics i ateus és una ma-
nera de defugir la reflexió i deixar-se portar 
per la retòrica i la rutina. Moltes vegades, 
embolcallant-ho tot amb la paraula «miste-
ri», s’intenten amagar afirmacions contra-
dictòries, no es té cap cura dels diferents 
registres lingüístics des dels quals es parla i 
s’acaba renunciant a quelcom fonamental 
en el cristianisme: donar raó de la fe. Però 
precisament això no afecta els teòlegs que 
han desenvolupat una Teologia de la Creu, 
com en el cas de Dietrich Bonhoeffer, Jür-
gen Moltmann o Antonio González, ni 
tampoc altres teòlegs i filòsofs que, com 
Paul Ricoeur, sense casar-se amb aquesta 
teologia, comparteixen la seva interpreta-
ció de la creu i la seva resposta al mal i al 
sofriment. 
Per entrar, doncs, en aquest rerefons del 
llibre cal primer comprendre bé les propos-
tes que ens fa l’autor. D’entrada, les distin-
cions metodològiques que estructuren el 
llibre són d’allò més interessants. Primer de 
tot, Torres Queiruga reivindica, abans de 
tota teodicea, un tractat del mal en i per si 
mateix, un tractat del mal estrictament fi-
losòfic, previ a tota opció religiosa o no re-
ligiosa, al fet de ser creient, ateu o agnòstic. 
D’aquí el subtítol del llibre, De la ponerolo-
gía (del grec ponerós, mal) a la teodicea. En 
aquest tractat es buscaria una estructura 
comuna del problema del mal, a partir de 
consideracions històriques i filosòfiques, 
per obrir-la després a opcions i respostes 
diferents segons la perspectiva i l’experièn-
cia de cadascú. La ponerologia seria així una 
mena de base o lloc d’encontre de tots i, per 
aconseguir-ho, hauria de ser, com totes les 
ciències, metodològicament atea. No afir-
maria ni negaria l’existència de Déu, sinó 
que simplement no comptaria amb ella. 
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